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MARIA ADELE IBBA

IL SANTUARIO DI VIA MALTA A CAGLIARI:
ALCUNE RIFLESSIONI

Uno degli edifici templari della Carales romana di eta repubblicana che
ha maggiormente attirato I'attenzione degli studiosi, per la peculiarita del-
la planimetria propria delle tipologie architettoniche ellenistico-italiche, ¢ il
tempio scoperto tra le vie Malta e La Maddalena e scavato, con varie inter-
ruzioni, a partire dal 1938 fino al 1941. Di esso, per quanto ormai nascosto
sotto ai palazzi, ci rimangono la documentazione di scavo redatta dall’assi-
stente Francesco Soldati' e le pubblicazioni di Paolino Mingazzini~.

Si tratta di «un edificio di dimensioni relativamente piccole, con un cor-
nicione di tipo nettamente anellenico, preceduto da una scalea solo sulla
fronte, circondato da uno spazio relativamente ampio, indubbiamente col-
tivato a giardino e chiuso per tre lati da un muro di cinta. Nel giardino
era un pozzo, che attingeva acqua da una sorgente viva»’. Linterpretazio-
ne proposta da Mingazzini fu quella di un santuario punico databile al III
secolo a.C.*, per quanto non gli fosse sfuggito che lo schema richiamasse
quello dei templi associati a cavea di ambito italico”.

Fu solo nel 1959, grazie al lavoro di John Artur Hanson®, che si comincio
a riportarlo al tipo dei santuari su terrazza centro-italici di eta tardo-repub-
blicana tra 1 quali 1 pit vicini a esso sono quelli di Iuno a Gabii, di Hercules
Victor a Tivoli, della Fortuna Primigenia a Palestrina e di Pietrabbondante’.

1) Conservata presso I’Archivio Storico della Soprintendenza per i Beni Archeologici per
le province di Cagliari e Oristano.

2) MINGAZZINI 1949; — 1952a; — 1952b. Nel gennaio 1939 Paolino Mingazzini era su-
bentrato, nella Cattedra di Archeologia all'Universita di Cagliari e nella direzione della Soprin-
tendenza alle Antichita della Sardegna, a Doro Levi, costretto a trasferirsi in America a seguito
delle leggi razziali, autore del primo intervento di scavo sul monumento.

3) Cfr. MiNGAzzINI 1949, p. 223:T’area cinta dal muro aveva un’estensione approssimativa di
120 x 43 m, mentre I’edificio di culto misurava 8,61 x 14,43 m;la cavea era composta da die-
ci gradini. Per una diversa interpretazione del c.d. ‘muro di cinta’ cfr. BoneTTO 2006, p. 263.

4) MINGAZzINT 1949, pp. 217, 223; — 1952a, pp. 161-164; — 1952b, pp. 165-168.

5) MINGAZzINI 1949, p. 226; 1952a, pp. 162-164.

6) Hanson 1959, pp. 32-33.

7) HansoN 1959, pp. 29-36; ANGIOLILLO 1986-1987, pp. 63-65.
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A lungo ignorata®, la tesi di Hanson trovo nuovo slancio nel 1987 quan-
do Simonetta Angiolillo? riesamino, reinterpretandoli, tutti gli elementi che
per Mingazzini erano indizi della punicitd del santuario; in particolare, 1
quattro blocchi ritenuti elementi di un cornicione dalla «sagoma schietta-
mente anellenica» '’ furono, invece, identificati come fulcra di letto amphi-
kephalos, da riportare «al rituale dei lectisternia, banchetti ai quali partecipa-
vano le divinita»'". La nuova lettura portd a interpretare I'edificio come
un santuario tardo-repubblicano databile al II secolo a.C., dedicato a Ve-
nere in associazione con Adone'?, al cui culto ben si adatterebbero il rin-
venimento di una notevole quantita, circa tre chili, di corallo", i fulcra, la
cavea destinata alle rappresentazioni sacre e una delle matrici fittili, pro-
venienti dal pozzo c.d. ‘punico’ (infra), nella quale potrebbe riconoscer-
si I'iconografia del giovane Adone ferito'*. Va ricordato che gia Mingaz-
zini accostava la presenza della cavea a rappresentazioni sacre quali quelle
che venivano celebrate nel II secolo a.C. ad Alessandria in onore del gio-
vane .

Un dato utile alla ricostruzione dell’edificio ¢ costituito dalla serie mo-
netale dei due sufeti Aristo e Mutumbal Ricoce ( filius)'® sul cui retro ¢ la raffi-
gurazione di un tempio tetrastilo con la legenda V'ENERIS KAR. emissio-
ne, ritenuta di zecca caralitana e databile agli anni del II triumvirato (42-40
0 38-36 a.C. circa) ", testimonierebbe il livello di compenetrazione raggiun-
to nella citta tra le componenti sardo-punica e romano-italica '*.

Come ha ben argomentato di recente Franco Porra, la presenza sul-
la moneta dei due sufeti attesterebbe, infatti, lo status di civitas libera della
comunita sardo-punica'’, mentre I'immagine del tempio di matrice italica
indicherebbe quello di oppidum civium Romanorum, concesso da Cesare alla

8) Pesce 1961, pp. 63-65; BarRrRECA 1961, pp. 32-33; — 1986, p. 288; Moscatt 1986,
pp- 189-190.

9) AncioritLo 1986-1987, pp. 57-81.

10) MiNnGazzint 1949, p. 223.

11) AnciotiLLo 1986-1987, pp. 76-77.

12) AncioriiLo 1986-1987, pp. 64-78; sulle ipotesi relative al culto praticato nel tempio
si rimanda alla sintesi in IsBA 2004, pp. 121-123 e nota 78; dubitativa la posizione di TOMEI
2008, pp. 88 sgg.

13) MiNGAzzINT 1949, p. 269.

14) Ancrotito 1986-1987, pp. 70-71, tav. I, figg. 2-3.

15) MINGAzzINI 1949, p. 227: a suffragio della tesi I’Autore cita I'idillio di Teocrito Le
Siracusane.

16) GrANT 1969, pp. 149-150; Piras 1996, p. 66; Zucca 2004, pp. 86-87, con datazione
al 38 a.C. circa; PorRrA 2007, pp. 55-56, con datazione 42-36 a.C.

17) MastiNo 2005, p. 104; POorRrA 2007, p. 55, si veda in particolare la nota 49 e p. 61.

18) Sulla comunita italica a Carales in periodo tardo-repubblicano: ANGIoLILLO 1985, pp.
102-104, 109 nota 21; vedi anche Usal, Zucca 1986, p. 167 e CoraviTtt 1999, passim; sulla
composita comunitd punico-romana di Cagliari vedi SticLitz 2007, pp. 57, 65.

19) PorrA 2008, pp. 54-55.
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componente romano-italica di Carales in ringraziamento per gli aiuti for-
niti in occasione delle guerre civili®.

Piu di recente altri studiosi sono ritornati sul problema della cronolo-
gia del tempio: Andrea Ghiotto?' propende per una datazione non ante-
riore alla meta del II secolo a.C. sulla base dei «pit puntuali e stringenti»
confronti, gia riscontrati da Simonetta Angiolillo, con il santuario di Iuno a
Gabii. Da parte sua, Jacopo Bonetto propone una rilettura della planimetria
del santuario ipotizzando la presenza di un «triportico esteso a recintare lo
spazio in cui era compreso il tempio»? con un ingresso laterale come in
quelli di Gabii e di Tivoli, mentre le quattro basi di colonne, che secondo
Mingazzini erano pertinenti alla struttura templare e poi riutilizzate dopo
la sua demolizione, in realta dovevano essere parte dello stilobate del porti-
co stesso . Per I’Autore una datazione al II secolo costringerebbe il com-
plesso santuariale cagliaritano a un isolamento nel panorama architettoni-
co sardo; egli ritiene, invece, che vi siano 1 presupposti per considerare uno
slittamento almeno alla fine del II se non al I secolo a.C., quando «l pa-
norama architettonico di Sardegna subisce una sicura ed accelerata evolu-
zione verso la koiné italica, attraverso I'adozione palese di modelli e formu-
le del tardo ellenismo mediati attraverso la penisola» .

Il tempio sarebbe, quindi, il prodotto di un’atmosfera venutasi a crea-
re a Carales per la presenza di negotiatores, mercanti e publicani italici®® con
forti interessi economici legati allo sfruttamento delle risorse naturali isola-
ne che erano ben in grado di sostenere un tale impegno economico? ma,
al contempo, anche la testimonianza dell’avvenuta integrazione tra la com-
ponente sardo-punica e quella romano-italica.

Il riesame della documentazione proveniente dagli scavi e conserva-
ta nei depositi del Museo Archeologico Nazionale di Cagliari?’ ha porta-
to a modificare la visione che sinora si aveva del sito, basata esclusivamen-
te sullo studio di alcuni pezzi-guida estrapolati dal contesto®. Per quanto

) PorrA 2007, pp. 54, 61.
) GhiotTO 2004, p. 36.
) BoneTTO 2006, p. 263.
23) BoNetTO 2006, p. 263.
) BoNeTTO 2006, p. 267.
) Sui tre gruppi e sulle loro competenze vedi PorrA 2007, pp. 51-52.
) PorrA 2007, p. 55; CoravitTt 1999, p. 41; BoNETTO 2006, p. 259.

27) 1l riesame ¢& stato reso possibile grazie al riordino dei depositi che ha permesso il
recupero di un lotto di materiali di cui sinora non si aveva notizia. Mi ¢ gradito ringrazia-
re tutto il personale della Soprintendenza Archeologica di Cagliari per la disponibilita e per
l'aiuto fornito in tutte le fasi della ricerca a partire da quella d’archivio. Il lavoro ¢ stato rea-
lizzato in previsione dell’edizione completa dello scavo a opera della scrivente.

28) I materiali, che fin dal momento dello scavo furono lavati e siglati e, nel caso di quelli
ritenuti ‘notevoli’, anche descritti e pubblicati (cfr. MiNGAzzINI 1949), caddero praticamente
nell’oblio allinterno dei magazzini del Museo Archeologico Nazionale per quasi mezzo se-
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descritti da Mingazzini, questi reperti sono stati oggetto solo di studi par-
ziali sulla statuaria®, sulla coroplastica™, di cui si trattera in questa sede, e
sui bracieri’'.

I materiali furono raggruppati da Mingazzini secondo 'area di ritrova-
mento, distinguendoli tra «oggetti rinvenuti nell’interno del pozzo F» %, «og-
getti rinvenuti nel resto del santuario» ), «oggetti rinvenuti fuori della zona
del santuario»**, «oggetti rinvenuti nella cisterna piccola»® e, infine, «ogget-
ti mobili rinvenuti durante la costruzione del Palazzo delle Poste [di piazza
del Carmine] nel 1929»%. Scavo, quest’ultimo, che lo studioso inseri nella
pubblicazione perché localizzato a poca distanza dal santuario e 1 cui mate-
riali, a suo giudizio, erano forse pertinenti a esso; tra questi una statua iden-
tificata come sacerdotessa isiaca® e una testa di satiro fanciullo*. Per com-
pletezza di informazione va ricordato il rinvenimento, effettuato nel 1927
sempre nell’area di via Malta, di una statua fittile drappeggiata, conservata
attualmente a Roma nel Museo Gregoriano Etrusco, che lo studioso inter-
pretava come Demetra datandola alla prima meta del I secolo a.C.”>.

Mingazzini diede particolare rilievo ai materiali recuperati all’interno
del pozzo che defini ‘punico’ per distinguerlo da un altro ‘romano’ scoper-
to nello stesso periodo a poca distanza*. Per I’Autore il pozzo, alimenta-
to da una sorgente, aveva avuto due fasi costruttive *': la prima, anteriore al
tempio, costituita dallo scavo in roccia per una profondita di 11,75 m con

colo. Finora, quindi, gli studi si sono potuti basare solo sulle sculture, su alcuni reperti espo-
sti nelle vetrine del Museo e su nove cassette contenenti una selezione di coroplastica e di
frammenti ceramici con brevi iscrizioni graffite. Solo di recente, dopo il riordino dei depositi,
sono state rinvenute altre quindici cassette contenenti ceramica, coroplastica, marmo, metalli,
frammenti di mosaico, di stucco e di intonaci dipinti, vetro, ossa.

29) AncioriLo 1987, p. 143; — 1989, pp. 203, 209, fig. 9.

30) Ancroricro 1986-1987, pp. 70-71, tav. 1, fig. 2; — 1987, pp. 204-205; COMELLA
1992.

31) IsBa 1999.

) MINGAZzINT 1949, pp. 239-253.
) MINGAZzZINT 1949, pp. 253-269.
34) MincazziNt 1949, pp. 269-270.
) MiNnGazziNt 1949, p. 270.

) MINGAZzZINT 1949, pp. 270-274.

) MiNGazziNt 1949, pp. 273-274, fig. 42, con datazione alla seconda meta del I secolo
a.C. La presenza della statua ha portato a ipotizzare che nel tempio potessero essere ospita-
ti anche culti di altre divinita come per esempio quello di Iside (ANcioLiLLo 1989, pp. 203,
209, fig. 9).

38) AncioLiLLo 1987, p. 143: datata tra il 250 e il 180 a.C.

39) MinGazziNt 1952b, p. 167; sull’attribuzione si mostra piu cauta Simonetta Angiolillo
per la quale «l ventaglio delle possibili identificazioni risulta quindi molto piu ampio» (AN-
GloLiLLo 1986-1987, p. 72).

40) 11 c.d. ‘pozzo romano’ ¢ in realta un pozzetto di accesso al tratto di acquedotto che
passava nella zona, cfr. MinGgazzint 1949, p. 230.

41) MincazziNt 1949, p. 219, figg. 4-5.
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alla base una vaschetta rettangolare e pedarole sulle pareti, poste a distanze
regolari; questa fase sarebbe attestata dalle tracce di sfregamento sulla roc-
cia delle corde utilizzate per attingere I'acqua. La seconda fase, coeva alla
realizzazione del santuario, sarebbe stata costituita dalla parte superiore co-
struita con quattro filari di blocchi di tramezzario per un’altezza di 2,25 m,
necessaria per portarlo alla stessa quota del nuovo piano di calpestio. Per
Mingazzini il pozzo era stato riempito volontariamente «sino all’orlo di
embrici** spezzati, di frantumi di frammenti di anfore e di matrici di doni
votivi fittili», posteriormente alla dismissione del tempio in occasione del-
la risistemazione dell’area®. Dal pozzo provengono tutte le matrici, buona
parte degli esemplari che egli definisce di «plastica fittile» e una consisten-
te quantita di ceramica della quale il gruppo pit numeroso ¢ costituito da
esemplari a vernice nera, molti dei quali interessati da graffiti punici e la-
tini*, frammenti di ceramica iberica dipinta, di un braciere e di prese so-
stegno di bracieri del tipo su alto piede di eta ellenistica®.

Da un confronto tra 1 diari di scavo e 'elenco pubblicato da Mingazzi-
ni emerge, pero, che ancora oggi non tutti 1 materiali sono stati rintraccia-
ti. Risulta, infatti, che per ogni classe vi sono lacune; in particolare si puo
notare che tra i frammenti di matrici ricomponibili alcuni mostrano tracce
di fratture recenti di cui mancano 1 pezzi corrispondenti, mentre altre clas-
si, quali le monete, non sono state ancora ritrovate nei magazzini“*.

Tra 1 materiali reperiti la coroplastica — per la quale si rileva un livello
artistico di notevole qualita — forma un gruppo consistente ¢ omogeneo,
con provenienza principale dal pozzo. Il nucleo, pit numeroso, ¢ costitui-
to da un centinaio di frammenti relativi a circa cinquanta matrici, aftianca-
te da una ventina di terrecotte figurate?. In nessun caso si ¢ rilevata una
corrispondenza tra matrici e terrecotte.

42) In realta dei frammenti di embrici non si trova traccia nelle cassette del Museo.

43) MiNcazziNt 1949, pp. 219-220.

44) Due frammenti di coppa a vernice nera inscritti, pubblicati separatamente da Mingaz-
zini (cfr. MINGAZZINT 1949, p. 244. n. 39; p. 256, n. 91, figg. 24e, 300) e ricomposti da Carlo
Tronchetti (CoraviTtt 1999, p. 40). I frammenti ceramici con graffiti punici sono in corso di
studio da parte di Paolo Xella che ringrazio per la disponibilita a occuparsene.

45) Issa 1999.

46) Grazie alla consueta disponibilita da parte dei colleghi della Soprintendenza per i
Beni Archeologici di Cagliari si ¢ potuto finalmente confrontare, in contemporanea, tutta la
coroplastica finora recuperata nei magazzini con quella esposta nelle vetrine del Museo e pro-
cedere a un intervento di restauro sui reperti nel proprio Laboratorio al Porto di Cagliari,
Settore di Archeologia Subacquea - Conservazione e Restauro. Un ringraziamento partico-
lare va a Ignazio Sanna e alle tirocinanti Rita Visioli e Roberta Fabbri, per la disponibilita e
il supporto fornito in tutte le fasi del lavoro. La presenza tra i collaboratori del Laboratorio
di un artista-artigiano, esperto nella lavorazione della ceramica, come Alberto Cotza, ha per-
messo, inoltre, di ripercorrere i processi di produzione seguiti in antico.

47) Mingazzini ne presenta solo cinque provenienti dal pozzo e dieci rinvenuti nel resto
del santuario (MINGAZzINI 1949, p. 243, nn. 29-33 e p. 267).
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Una sola matrice ¢ giunta integra® — una lastra rettangolare ® caratte-
rizzata da una leggera cornice con al centro una nike in movimento che
sorregge un trofeo — mentre tutti gli altri reperti sono frammentari seppu-
re, in alcuni casi, ricomponibili quasi per intero.

Fatta eccezione per qualche applique o rilievo, in cui la matrice utiliz-
zata ¢ unica, sembra che tutti gli esemplari facciano parte del tipo ‘a ma-
trice doppia’®. In almeno tre casi si ¢ potuto riconoscerle e abbinarle: nel
primo si tratta di una statuina raffigurante un probabile Bes accovacciato o
un Bes-Sileno, di cui residua la parte inferiore®', nel secondo di una figu-
ra femminile panneggiata e nel terzo delle due parti del muso di una pro-
tome taurina.

Il soggetto predominante ¢ quello della figura femminile rappresentata
da teste o busti®® e, solo tra le matrici, da piccole figure panneggiate, alcu-
ne delle quali richiamano il tipo delle tanagrine. A esso si affiancano, sem-
pre tra le matrici, figure maschili, divine >, animali, una maschera teatrale e
personaggi fantastici come quello di una probabile arpia. Tra le terrecotte
spicca un piccolo gruppo che mostra due figure allacciate in un abbraccio
e che Mingazzini®* ipotizzo potesse trattarsi di Eros e Psiche, un’iconogra-
fia piuttosto diftusa durante tutto I'ellenismo fino al I secolo d.C. L'assen-
za delle teste e delle mani del personaggio ammantato rendono pero in-
certa I'identificazione mancando ornamenti o altri elementi che in qualche
modo ne permettano il riconoscimento. Nelle due figure abbracciate, infat-
ti, non sempre si possono riconoscere Eros e Psiche.

Il lavoro di ricomposizione ha permesso di isolare tra le teste femmini-
li — ritenute inizialmente protomi, in qualche caso thymiateria> — una serie
di busti®®, dei quali, al momento, si distinguono almeno tre matrici e una
terracotta. La prima matrice, spezzata poco sopra la fronte, conserva una

48) MiNGazzint 1949, p. 239, n. 1, fig. 20; ANGioLiLLo 1987, pp. 204-205; COMELLA 1992,
pp. 418-421, per I’ Autrice essa va riportata a modelli propri della toreutica tarantina di IV sec.
a.C. e sarebbe databile per la resa stilistica alla seconda meta del II secolo a.C.

49) H 35 cm; largh. 17 cm; spess. max 2,8 cm.

50) Cuomo pr Caprrio 2007, pp. 226-227.

51) Vedi il lavoro di Alfonso Stiglitz in questi stessi Atti.

52) Delle quali se ne distinguono per ora circa 19 tra le matrici e 4 tra le terrecotte.

53) Tra cui quella del presunto Adone (ANcioLiiLo 1986-1987, pp. 70-71, Tav. I, figg.

2-3).
54) MincazziNt 1949, p. 243.
55) A questa categoria sembrano appartenere quattro teste caratterizzate dalla presenza
di orecchini, tra le quali ¢ 'esemplare datato al IIT secolo a.C. da Annamaria Comella che lo
riporta a modelli magno-greci (ComELLA 1992, pp. 416-418). Se queste matrici erano desti-
nate a decorare la parte anteriore dei thymiateria, 1 positivi rinvenuti mostrano chiaramente la
mancata derivazione da esse.

56) E probabile che i frammenti relativi alla parte inferiore del busto siano quelli che al
momento dello scavo furono ritenuti frammenti di embrici gettati all’interno del pozzo (MiIN-
GAzzINI 1949, p. 219) e che non si ritrovano tra i materiali rinvenuti finora nei depositi.
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porzione del lato destro del volto fino alle spalle, ha capelli lunghi che in
parte le incorniciano la fronte, coprendo parzialmente I'orecchio per poi
raccogliersi dietro la nuca e in parte scendono leggermente ondulati fino
alla spalla; sul collo presenta le linee del tipico ‘collare di Venere’ (Tav. LI, a).
Dello stesso tipo ¢ anche la seconda matrice, sempre con capelli lunghi leg-
germente ondulati (Tav. LI, b); a essa sembrano pertinenti due frammenti di
alto polos e parte dei capelli tra 1 quali residua un accenno di diadema con
attacco di pendenti”, simile a quello di un terzo esemplare che, per quan-
to piccolo, sembra rientrare con buone probabilita nella stessa categoria di
materiali. Esso ¢ costituito da un alto polos, diadema con nodo erculeo
dal quale pendono due elementi rettangolari sagomati tra 1 capelli e parte
della fronte (Tav. LI, a). Tra le terrecotte ¢ presente, poi, un piccolo fram-
mento di busto di cui residua la parte inferiore sinistra con capelli lunghi
che arrivano alla spalla e una porzione di collo; al centro, nel busto, ¢ un
foro passante (Tav. LII, b).

La presenza di busti nel santuario caralitano risulta di notevole interesse
in quanto si tratta di una tipologia di materiali sviluppatasi in Sicilia tra la
fine del IV e il III secolo a.C. e legata a culti ctoni, in particolare a quel-
lo di Demetra e Kore. Questo legame con la Sicilia viene rafforzato dal-
la presenza tra le terrecotte di una testa che non puo essere considerata un
busto perché mostra di essere conclusa alla base del collo. Seppure fram-
mentaria, essa rivela dimensioni al vero® e conserva parte della nuca liscia
con alto polos e sul lato destro, un residuo della capigliatura corta ritocca-
ta a stecca, dalla quale spunta parte dell’orecchio, una porzione di guancia
e il collo sul quale sono accennate le linee del caratteristico ‘collare di Ve-
nere’ (Tav. LIL, ¢)®. La testa trova confronti stringenti con i busti fittili si-
celioti, in particolare con un esemplare rinvenuto a Selinunte nel santuario
della Malophoros®', inserito da Martin E Kilmer tra le produzioni del ter-
zo quarto del IV e il primo quarto del III secolo a.C. e confrontato, a sua
volta, con altri esemplari agrigentini, in particolare con uno rinvenuto nel-
la stipe di San Biagio®. L' Autore ritiene che 'esemplare selinuntino derivi
dalla stessa matrice di quello di Agrigento, dove sarebbe stato prodotto per
poi essere esportato a Selinunte ®.

57) ComErra 1992, p. 418, fig. 3 che lo riconduce per il tipo di gioiello ad ambienti
magno-greci.

58) Lo stesso tipo di gioiello € testimoniato anche in un altro frammento di matrice
conservante solo la parte dei pendenti.

59) H max residua 30 cm, circa 19 cm il volto.

60) In base all’analisi dei corpi ceramici e delle superfici si puo associare a essa un fram-
mento conservante il lato sinistro del naso e il labbro superiore.

61) Kimer 1977, p. 115, n. 32; p. 116, figg. 79-80.

62) Kimer 1977, p. 107, n. 10, figg. 69-70.

63) KiLMER 1977, pp. 139-140.
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Per quanto riguarda l'iconografia va considerato che se in ambito gre-
co ¢ riportabile a Demetra cio non implica che continui ad avere lo stes-
so significato anche in un ambito punico® come quello al quale dovevano
appartenere gli esemplari di III secolo a.C. provenienti dal pozzo.

L'unica testa maschile rinvenuta si ¢ rivelata essere anch’essa un busto;
coronata da un polos liscio ¢ leggermente reclinata e rappresenta un volto
barbato (Tav. LIII, a-b), fu ritenuta da Mingazzini per «gli occhi piccoli [...]
un prodotto del II-I secolo».®® II trattamento della barba richiama quello di
una maschera, attribuita a divinita maschile, rinvenuta nel deposito di ter-
recotte figurate del sito di Su Moguru (Assemini), sulle sponde della lagu-
na di Santa Gilla a pochi chilometri dalla citta e variamente datata tra i1V
e la fine III-II secolo a.C.%.

I lavori di reperimento e riordino dei materiali, di cui si ¢ voluto dare
conto in modo preliminare*, permettono di reimpostare le problematiche
relative al tempio, alla sua evoluzione e cronologia. Mingazzini ipotizza-
va che nelle adiacenze del santuario fosse presente un’officina specializzata
nella produzione in loco delle offerte®, per cui ci si aspetterebbe di trova-
re qualche corrispondenza tra modello e positivo, come attestazione della
sua attivita e, ancora di piu di trovare almeno in qualche caso piu repliche
dello stesso oggetto. Al contrario da una prima analisi dei materiali in esa-
me emerge la mancanza di corrispondenze tra matrici e terrecotte figurate:
a nessuna matrice corrisponde un positivo e le terrecotte figurate risultano
essere numericamente inferiori alle matrici. Queste ultime, in alcuni casi,
presentano diverse stratificazioni di argilla a indicare un loro ripetuto uso.

A cid va aggiunto il fatto che I'analisi, purtroppo per ora solo autoptica
ma comunque indicativa, dei corpi ceramici ¢i mostra una notevole varie-
ta di argille utilizzate per realizzare le matrici e le terrecotte e solo in po-

chi casi si puo ravvisare una somiglianza tra di esse®.

64) Sui rischi di interpretazioni errate del culto e dellidentificazione delle figure divine
basate esclusivamente sulle iconografie importate da altre culture: cfr. Xerra 1969; LippoLis
2001; SFAMENI GASPARRO 2008; da ultimo per la Sardegna punica Garsati 2008, pp. 74-78.

65) MiNGazzint 1949, p. 241, n. 18, fig. 23.

66) Per quanto di rilevante importanza nello studio della coroplastica isolana, i materiali
di questo complesso non sono stati oggetto ancora di un’analisi tipologica, stilistica e cronolo-
gica se non per alcuni esemplari (NIEDDU 1989), da cui la variabilita delle datazioni proposte
per tale maschera: PEsce 1961, fig. 105 con datazione al V sec. a.C.; pitl di recente ACQUARO
1988, p. 685, scheda n. 597, con datazione al IV sec. a.C.; infine Moscatt 1991, p. 34, n. 18,
il quale propone una datazione piu bassa di tutto il complesso, ponendolo tra la fine del III
e il IT secolo a.C.; sul deposito IsBa 2004, pp. 133-134.

67) Lo studio completo del santuario sara oggetto di una monografia in via di comple-
tamento da parte della scrivente e di cui questo testo vuole essere una breve anticipazione.

68) MinGazzINT 1949, p. 239; dello stesso avviso Annamaria Comella che per i materiali
di III secolo a.C. pensa «ad una presenza, nel quartiere, di figuline piu antiche, entrate forse, a
un certo momento, nella sfera economica del santuario» (ComeLLA 1992, pp. 420-421).

69) Ammesso che non si tratti di frammenti di uno stesso pezzo, non combacianti.
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I1 proseguo della ricerca, con il completamento dei lavori di recupero
dei reperti, della loro ricomposizione e restauro ¢ indirizzato verso il tema
della presenza o meno nella zona di una o piu officine specializzate” nella
produzione di oggetti destinati al tempio, anche se 'assenza di questi doni
rende problematica la risposta. In alternativa ci si dovra porre la doman-
da di dove siano stati prodotti quelli rinvenuti. In realta resta in sospeso il
problema della loro effettiva pertinenza al tempio.

A rendere ancora pit complessa I'analisi ¢ il problema del contesto di
rinvenimento dei reperti, il pozzo c.d. ‘punico’. Gia Mingazzini aveva rile-
vato per esso due fasi costruttive ”', una relativa allo scavo nella roccia e 1’al-
tra alla costruzione della sovrastruttura di blocchi di tramezzario. Di recen-
te Jacopo Bonetto ¢ ritornato sull’argomento ribadendo che non vi sono
motivi per dubitare del fatto che la sua costruzione fosse anteriore a quel-
la del tempio e sostenendo la presenza di un piu antico luogo di culto al
quale riportare i materiali di III secolo a.C., ponendosi pero il problema
di capire in quale momento questi vi siano stati gettati dentro e ritenendo
sempre piu plausibile «’ipotesi non ancora considerata» di precedenti forme
di devozione nell’area, per quanto non suffragate da strutture, alla quale ri-
ferire questi reperti’?. Su queste basi i materiali del pozzo non andrebbero
piu considerati per 'inquadramento cronologico del santuario.

In realta, la seconda fase costruttiva del pozzo, quella realizzata in bloc-
chi, attesta la sua piena funzionalita in relazione al tempio, rendendo im-
probabile un suo riempimento precedente. La composizione dei materiali
sembra lasciare insoluto il problema dell'interpretazione dell’insieme come
deposito votivo non escludendo, al momento, la possibilita di un butto tan-
to da far pensare allo stesso Mingazzini che, per lo stato frammentario delle
matrici e la quasi assenza degli ex-voto relativi, il «santuario fu sgombrato
pacificamente. Cosl infatti si spiega che tanto pochi sieno [sic!] gli oggetti
rinvenuti integri e nessuno — con la sola eccezione dei coralli grezzi — di
un certo valore venale»”. D’altra parte il fatto che possano essere pertinen-
ti a fasi precedenti non risolve comunque il problema della loro sporadici-
ta. Resterebbe, infine, irrisolto il problema urbanistico di un’area sacra piu
antica in questa zona, in un’epoca, il III secolo, in cui la citta punica ¢ an-
cora attiva nell’area di Santa Gilla™.

Dubbi che ci st augura possano essere sciolti con il completamento dei
lavori di restauro e lo studio complessivo di tutti 1 materiali, al quale si ri-
manda.

MiNGAzzINT 1949, p. 239; ComELLA 1992, pp. 420-421.
MiNGAzzINT 1949, p. 219.
BonNeTrTO 2006, p. 265.

MiNnGazziNt 1949, p. 239.

SticLirz 2007, p. 52.
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a-b) Matrici e calchi di busti femminili



TAV. LII IBBA - IL SANTUARIO DI VIA MALTA A CAGLIARI: ALCUNE RIFLESSIONI

a) Matrice e calco di frammento con polos e diadema con nodo erculeo e pendenti;
b) frammento di busto femminile; c) testa femminile
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HE N

a) Matrice di busto maschile; b) calco di busto maschile





